平成19年3月28日の団体交渉結果
1 概報のように，3月28日午後9時半から10時半まで，団体交渉が開催された．

当局は，高木総務担当理事，萩原総務部長，古川人事企画課長，村上人事管理課長，梅原労働衛生係長，書記として下垣j人事制度係長
組合は，奥山中央執行委員長，八木中央執行副委員長，笠田中央執行委員

の当局6名，組合3名，合計9名が出席した．

2 組合は最終権限者として奥山委員長が出席しているが，学長は年度末で日程の調整がつかず欠席したことから，当局の出席者が最終権限を学長から委任されているかを確認したところ，すべてではないとの当局側の回答があったので，団体交渉でなく労使協議会に切り替えた．
3 協議に先立って，3月13日の過半数代表者への意見に対する当局の回答書に関する扱いについて，当局と過半数代表者との認識を確認・調整した．

当局：回答書は法的に規定されていないので出さなくしたまでである．

過半数代表：岸田前人事企画課長から回答書の説明会は今後特に何も問題とならない場合は回答書の提出だけで，説明会を行わないこととしたいとの要請を受けて，労働者側は了承した．ただし，問題がある場合には組合側から説明会を要求すればそのときには開催することを確認している．その後，1度も回答書は労働者側に届いていないので，当局にしたがって，労働者側も意見書を出さないことにしているだけであり，今までの回答書が届けば直ちに今回の意見書を提出する．
ということで，決着がついた．ただし，労働基準監督署は就業規則等の改定にあたって，法律に則って労働者の意見書を添付書類として要求するが，無くても代わりに説明責任を果たしたことがわかる書類を添付すると受理される．したがって，意見書の有無に関わらず，説明会の開催あるいは開催しようとする意思表示を確認できれば受理されるから，意見書が無くても回答書を出さなくても当局はなんら困らないので，労働者側は苦労して意見書を出しても無意味なことが明らかとなった．ここでの結論は上述した「今までの回答書が届けば直ちに今回の意見書を提出する」という労働者側の言である．
4 資料（組合ホームページ－組合ニュース－[30]）に沿って協議した．

要求１．鳥取大学記念日における非常勤職員の無給休暇の有給化

  最終決定者の学長が不在であることから，諾否の回答までは無理としても可能性の有無，検討のスケジュール等，具体的な回答は無かった．

要求2．教員に対する永年勤続表彰の復活

これからは任期付教員の増加が見込まれることから，教員の永年勤続は無くなるのではなかろうかという感想があった．これも要求1と同様に，最終決定者の学長が不在であることから，諾否の回答までは無理としても可能性の有無，検討のスケジュール等，具体的な回答は無かった．

要求3．一律の駐車料金徴収制度の見直し

　　企画調査会議で十分練って決定したことであり,駐車場にかかる経費から料金を決めたとのことである．その会議のメンバーには低所得層職員や非常勤職員は入っていない．
　要求4．ボーナスの査定と査定昇給制度の査定結果の公表について

最終決定者の学長が不在であることから，要求1と同様に，諾否の回答までは無理としても可能性の有無，検討のスケジュール等，具体的な回答は無かった．

資料の要求4と交渉1の間にある3行

以上，前回の団体交渉で，学長から組合に対する依頼事項「法律で決められたことは守らざるを得ないが，法律外のところで職員の労に報いるための実現可能な良い方策を組合からも提案して下さい」という言を受けてここに提案し，併せて要求するものである．

については,当局から特に異論は出なかった．

　交渉１．人事院勧告の取り扱いについて

　　今回の管理職手当の引き上げは唐突であるという表現にクレームが付いた.前回に予告してあるという．組合側委員は1人も覚えていなかったので,もしもそうならば,この部分は訂正すると約束した．（この後で調べた結果，「管理職手当の引き上げ」とは言っていないが「給与規定の見直し」は確かに予告していることが確認できた．今回の団体交渉は1月に要求したが，すぐ次に「給与規定の見直し」をするから，それが出てから団体交渉をしてはどうかと，当局から提案があり組合はこれを呑んだ経緯がある.しかし，「管理職手当の引き上げ」とは一言も言っていなかったので，この時節柄，一般職員の給与引き下げかと勘違いしたことが原因である．給与改訂は言われていて唐突ではないが，一度も聞いた覚えが無い「管理職手当の引き上げ」は矢張り唐突である．今後，人事院勧告に準拠するということである．1昨年のボーナスアップの不採用は，人事院勧告に準拠していない．これは時間が無いという理由であったが，今回の「管理職手当の引き上げ」は3月13日に持ち出してきて4月1日施行で，ボーナスアップのときよりも時間が無いが施行する．矢張り，部局長等管理職からなる人事委員会で決めるので，このようになるのであろうか．空恐ろしいことである．大学本来の機能からは教員が主であり管理職は従である．これも，最終決定者の学長が不在であることから，可能性の有無，検討のスケジュール等，具体的な回答は無かった．

　交渉2．学内LANの利用について

　　生協の建物，大学センターも転送速度が遅くて困っているので，大学では300万円の予算で高速化を計る．組合はそのときに大学センターからつなげばこの問題は解決する．
　以上，団体交渉は1時間と労働協約にあるので，時間を10分ほど超過した10時40分に閉会した．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文責　奥山育英(H19.4.1)

　

（出席した方で，間違い，漏れ等に気づかれた方はご一報下さい．）

　　

